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CONSOLIDER LE GOUVERNEMENT PAR LE
RENFORCEMENT DES AVIS SCIENTIFIQUES

Tirer pleinement parti de la science pour
Pintérét de la société canadienne

La science est essentielle a la santé économique, sociétale et environnementale du
Canada. La science fournit des preuves et des informations clés sur lesquelles le
gouvernement s appuie pour prendre des décisions. La Société royale du Canada
(SRC) conclut que le gouvernement du Canada aurait avantage a renforcer le réle
de la science dans la prise de décisions. La SRC s'inquicte du fait que la capacité de
la science a contribuer au bien-étre des Canadiens n'est pas pleinement exploitée.

Nous pensons que des conseils scientifiques indépendants et objectifs d’experts
sont essentiels a I'élaboration de politiques et a la prise de décisions.

Nous recommandons au Canada d’établir le bureau du conseiller scientifique
en chef du gouvernement, a I'instar des économies les plus prosperes de la
planéte.

Nous recommandons la mise en ceuvre compléte des rapports marquants
d’Industrie Canada sur les avis scientifiques : Avis scientifiques pour lefficacité
gouvernementale et Cadre applicable aux avis en matiére de sciences et de
technologie.

Nous exhortons le gouvernement a intégrer pleinement les avis scientifiques
dans la prise de décisions a 'aide de processus plus transparents et plus
responsables aux yeux des Canadiens.

Des politiques basées sur des preuves scientifiques objectives et indépendantes sont
plus enclines a durer sur le long terme et a étre efhicaces que des politiques définies en
absence de telles preuves. Le renforcement de la contribution des avis scientifiques
a la politique gouvernementale est une caractéristique clé des démocraties les plus
prosperes du monde occidental. Pour tirer pleinement parti des investissements
dans la science, les gouvernements doivent utiliser au mieux le produit final de la
science, a savoir, les preuves, de maniere a renforcer les politiques et a éclairer les
prises de décision pour I'intérét des Canadiens.
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1. POURQUOI LES AVIS SCIENTIFIQUES SONT-ILS ESSENTIELS?

La science est essentielle.! Elle est comme une monnaie mondiale
dont la valeur croit quotidiennement. Elle affecte nos vies des
notre réveil et jusqu'a notre coucher. Nos vies sont controlées
et éclairées par la science : amélioration des soins médicaux;
environnements plus sains; efficacité accrue de I'industrie; acces
sécurisé aux institutions financiéres; amélioration des conditions
de voyages; amélioration de la sécurité alimentaire; renforcement
de la sécurité aux frontieres; divertissements stimulants. La liste
est longue. La science améliore la qualité de vie.

La science conduit a la création de preuves : des explications
factuellement défendables des mondes physiques, biologiques et
chimiques et des conséquences potentielles de I'utilisation de ces
domaines pour le bien de 'humanité. Pour tirer pleinement parti
des investissements dans la science, les gouvernements doivent
utiliser au mieux le produit final de la science - les preuves - de
sorte & renforcer les politiques et a éclairer les prises de décision.

2. EXPERTISE, INDEPENDANCE, OBJECTIVITE

Les décisions législatives, politiques et réglementaires sont
souvent influencées par des consultations et avis recus de
différents secteurs de la société. Ces secteurs sont généralement
de deux types. Le type le plus fréquent comprend des individus
ou groupes qui devraient étre avantagés ou désavantagés par une
décision. Moins souvent, les décideurs cherchent a recueillir
Iavis de personnes qui n'ont aucun intérét financier, politique ou
autre dans l'issue d’'une conclusion. Pourtant, c’est précisément
ce type de conseils qui savére vital et le plus utile pour aider les
décideurs a définir des politiques solides, durables et défendables.
A cet égard, l'avis scientifique revét un role crucial.

Silavis scientifique doit étre utile pour les décideurs, alors il doit
étre indépendant, objectif et conduit par des experts. La nécessité
d’impliquer des experts est évidente. Plus un scientifique jouit
’une renommée nationale et internationale, plus il est probable
d
que l'avis soit basé sur les meilleures preuves disponibles. Lavis
scientifique doit étre indépendant et pergu comme tel. Lavis ne
oit pas étre biaisé par des personnes ayant un intérét dans I'issue
doit tre b d yant térétdans|
‘une décision gouvernementale. Les avis biaisés ne servent ni
d 8
’intérét des décideurs ni ceux de la société.
l

Si les preuves scientifiques sont estimées et fiables, cest parce
quelles sont continuellement soumises aux commentaires, a
la critique et a Iévaluation. Le plus important est I'évaluation
de la science par des pairs - des experts scientifiques ceuvrant
dans le méme domaine de recherche. Lévaluation par les pairs
permet de faire la différence entre un billet de blogue et un
article scientifique. Lévaluation par les pairs détermine quels
rapports et articles de recherche méritent d’étre publiés ou non.
Lévaluation par les pairs permet de faire la différence entre une
conclusion objective basée sur des preuves et une opinion biaisée
ou spéculative. Lévaluation par les pairs permet d’aboutir a
I'émergence d’un consensus scientifique global. L'évaluation par
les pairs empéche la science d’étre statique et désuéte; la science
évolue au fil du temps, mais ne change pas d’'un gouvernement
a lautre. Lévaluation scientifique par les pairs constitue la pierre

angulaire de I'avis scientifique, renfor¢ant ainsi la confiance que
les décideurs accordent a cet avis.

3. CONSENSUS ET INCERTITUDE : EVALUATION DES RETOMBEES
POLITIQUES

Lun des piliers des avis scientifiques basés sur les preuves est
la capacité de transmettre des informations sur le consensus
et lincertitude. Lorsquil existe un fort consensus au sein
de la communauté scientifique basé sur des recherches dans
des publications évaluées par les pairs et utilisant des réseaux
nationaux et mondiaux, la nature de ce consensus a grande échelle
doit étre communiquée aux décideurs. Bien entendu, tous les
scientifiques ne sont peut-étre pas d’accord sur tous les aspects
d’un theme spécifique et les opinions scientifiques minoritaires
ne doivent en aucun cas étre ignorées. Cependant, lavis
scientifique doit toujours identifier les domaines de recherche
faisant 'objet d’'un consensus global. Il est important que les
scientifiques commencent par les points qui font 'unanimité. Le
consensus scientifique peut étre et est un outil puissant pour la
prise de décisions, p.ex., I'interdiction des chlorofluorocarbones

(CFQO).

Lavis scientifique doit contribuer a faire la différence entre ce
qui peut étre raisonnablement conclu, sur la base des preuves
disponibles, et ce qui ne peut pas 'étre. Ce faisant, les scientifiques
acceptent une réalité de la science et sont transparents  son égard :
Iincertitude. Lincertitude réside généralement dans I'exactitude
et la précision de prédictions et prévisions scientifiques. Les
estimations de la vitesse de la lumiere et de la force de la gravité
sont hautement précises, alors que les estimations sur le nombre
de poissons peuplant les eaux cotieres du Canada le sont bien
moins.

Lincertitude peut étre per¢ue comme un probléme ou une
faiblesse. Mais ce nest ni 'un, ni l'autre. Lincertitude domine
la science autant qu’elle domine la vie humaine. Pourtant, les
humains sont capables de prendre des décisions dont lissue est
incertaine. Et c’est méme ce que nous sommes souvent amenés a
faire. Les gouvernements doivent suivre 'exemple.

Lincertitude scientifique doit étre impérativement communiquée
aux décideurs, car elle constitue une base révélatrice pour
prévoir les nombreuses conséquences potentielles des différentes
solutions politiques. Compte tenu des degrés spécifiques de
consensus et d’incertitude, I'avis scientifique est en mesure de
fournir, & partir d’'une perspective scientifique, des évaluations
objectives et éclairées des compromis associés aux décisions

possibles.

Les conseillers scientifiques indépendants ont le devoir d’étre
honnétes et objectifs vis-a-vis des éléments et du poids de la
preuve. Ils doivent préciser clairement ce qui est su et ce qui
ne est pas. Les gouvernements ont tout intérét a savoir quelles
sont les meilleures preuves possibles pour prendre des décisions
potentielles et ot résident les incertitudes. Les décisions finales
relevent de la politique, mais les chefs de file doivent avoir la
conviction qu’elles sont basées sur un examen complet des
preuves scientifiques.
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4. COMMUNICATION ET TRANSPARENCE : UN MODELE
CANADIEN DE L’AVIS SCIENTIFIQUE

La légitimité de la preuve scientifique dépend fortement
de la communication et de la transparence. Elle est fondée
sur une analyse, une évaluation et une discussion libres. La
communication et la transparence sont autant essentielles
pour lexercice de la science que pour la formulation d’avis
scientifiques.

Des conseils éclairés permettent aux décideurs d’évaluer en
toute confiance les colits et les avantages associés aux différentes
options politiques. Des conseils éclairés permettent aux décideurs
de calculer le rapport risques/bénéfices lorsqu’ils prennent des
décisions informées. Pour faciliter cela, les scientifiques doivent
sexprimer dans un langage facile 2 comprendre. Une mauvaise
communication conduit 2 de mauvais conseils.

De la méme manicere, si des décisions qui vont a 'encontre des
preuves scientifiques sont prises, alors la société doit en étre
clairement informée. Le gouvernement et la société bénéficient
en fin de compte de la transparence vis-a-vis du poids de la
preuve, qui appuie ou non une politique spécifique.

Le Comité sur la situation des espéces en péril au Canada
(COSEPAC) fournit un bon exemple de la facon dont les
conseils scientifiques peuvent étre clairement communiqués
et rendus transparents.” Le COSEPAC conscille le ministre
de Environnement sur les espéces en péril qui justifient de
figurer dans la Loi sur les espéces en péril. Conformément 2 la
loi, les conseils du COSEPAC doivent étre indépendants de
tout intérét particulier et basés sur les meilleures informations
disponibles, quelles que soient les conséquences potentielles des
conseils. Les conseils fournis par le COSEPAC sont mis a la
disposition du public lorsqu’ils sont communiqués au ministre
de ’Environnement.

Le mod¢le des avis scientifiques fournis par le COSEPAC dans le
cadre de la Loi sur les espéces en péril favorise une séparation claire
et transparente de la science et de la politique, permettant ainsi
au public et au parlement d’évaluer pleinement les décisions
gouvernementales 3 la lumiere des conseils et des preuves
scientifiques.

5. LA COMPETITIVITE INTERNATIONALE NECESSITE DES AVIS
SCIENTIFIQUES

Une comparaison de 24 gouvernements,™ représentant
collectivement plus de 80 % du produit intérieur brut (PIB)
mondial, révele des différences et similitudes sur la facon dont
les avis scientifiques sont communiqués au gouvernement.

Comité consultatif sur les sciences et la technologie (CCST) :
Le plus souvent, les avis scientifiques sont fournis par un Comité
consultatif sur les sciences et la technologie (CCST).> De
nombreux CCST sont exclusivement responsables des recherches
scientifiques relatives a4 l'innovation et au développement
technologiques. De par son étroitesse, ce mandat est susceptible
de produire des conseils influencés par des intéréts particuliers,
lesquels dépendent des membres du comité.

Au Royaume-Uni, le Conseil des sciences et de la technologie
conseille le premier ministre sur des questions de science
et de technologie qui recoupent différentes responsabilités
gouvernementales. Le Conseil est dirigé par des universitaires et
présidents d’académies nationales ou de conseils de recherche.
Le Comité des conseillers scientifiques et techniques du
président américain (dont la majorité des membres sont issus du
milieu académique) fournit des conseils et des recommandations
politiques dés lors qu'une compréhension de la science, de la
technologie et de I'innovation est considérée comme essentielle
pour 'amélioration de 'économie. Contrairement aux CCST
du Royaume-Uni et des Etats-Unis, la plupart des membres du
Conseil des sciences, de la technologie et de I'innovation du
Canada sont issus de 'industrie et des secteurs commerciaux.
A la différence du Royaume-Uni et des Etats-Unis, les conseils
sont généralement communiqués & un ministre plutdt que
directement au chef du gouvernement.

Conseiller scientifique en chef (CSC) : A Plinverse des CCST,
les conseillers scientifiques en chef (CSC) ont des mandats
consultatifs scientifiques larges. Ces 50 dernieres années, nombre
de gouvernements ont créé le bureau du CSC : Royaume-Uni
(1966), Erats-Unis (1976), Australie (1989), Inde (1999),
Canada (2004), Irlande (2004), Nouvelle-Zélande (2009),
République tcheque (2012), Commission européenne (2012),
Finlande (a venir), Japon (a venir).

Malgré quelques différences entre les pays, les responsabilités
générales de la plupart des CSC sont les suivantes :

Fournir des conseils, des analyses et des opinions sur tous les
aspects de la science;

Fournir des orientations qui font autorité pour l'interprétation
des preuves scientifiques au vu de I'incertitude;

Développer des relations internationales;

Conseiller sur de nouvelles questions scientifiques, notamment
lorsqu’un progres scientifique se traduit par des opportunités ou
des menaces;

Communiquer avec le public afin d’améliorer la confiance de la
société dans la science et la technologie;

Présider le Conseil consultatif des sciences et de la technologie
du gouvernement.

De par I'établissement d’'une présence de la science au niveau
ministériel, les CSC peuvent améliorer la coordination des
recherches ératisées en renforcant les initiatives scientifiques
interdépartementales, augmentant ainsi I'efficacité des ressources
par rapport a l'approche cloisonnée actuelle de la recherche
scientifique gouvernementale.

Personnel scientifique gouvernemental : Les principaux
fournisseurs de conseils scientifiques sont les scientifiques ou les
gestionnaires scientifiques dans les ministéres. Ce modéle revét
une importance fondamentale dans tous les pays. Au Canada, ce
sont les ministéres qui fournissent 'essentiel des avis scientifiques
au gouvernement, ces derniers étant communiqués au cabinet
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par le ministre responsable. Cette suprématie accordée aux avis
produits par les fonctionnaires est évidente dans de nombreux
pays, dont Israél, I'Ttalie, Espagne et la Suede.®

Académies nationales des sciences : Les académies nationales
des sciences ont un long et éminent passé en matiere de conseils
aux décideurs. Parmi les plus anciennes, la Royal Society, établie
en 1660, fournit réguli¢rement des conseils scientifiques au
gouvernement britannique.” Les présidents des académies
nationales sont des membres du Conseil des sciences et de la
technologie britannique. Aux Etats-Unis, '’Académie nationale
des sciences fournit réguli¢rement des avis au gouvernement.®
Dans certains pays européens, la responsabilité premicére de
fournir des avis scientifiques incombe a I'académie nationale

(Autriche, Hongrie, Pays-Bas).’

6. AUGMENTATION MONDIALE DU NOMBRE DE CONSEILLERS
EN CHEF

Les cinq piliers de l'avis scientifique - a savoir, 'expertise,
lindépendance, lobjectivité, la communication et la
transparence - sont les fondements du bureau du conseiller
scientifique en chef (CSC) du gouvernement dans la plupart
des démocraties occidentales prosperes. Entre 1965 et 2014,
nombre de gouvernements, représentant plus de la moitié du
PIB mondial, ont créé le bureau du CSC. En 2014, 8 des 12 plus
grands pays en termes de PIB' avaient déja développé (Erats-
Unis, Royaume-Uni, Inde et Australie y compris) ou étaient en
train de développer (Japon) la fonction de CSC. Le lien avec le
PIB pourrait expliquer la hausse considérable de cette fonction
consultative au cours des cinquante derniéres années."!
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Parmi les 12 plus grands pays en termes de PIB, le Canada était
la seule démocratie développée a hauts revenus'? en 2014 a
n’avoir aucun CSC ou a ne pas étre en mesure de développer
la fonction. Le gouvernement canadien est le seul organe doté
d’une responsabilité législative au monde a avoir mis fin a la

fonction de CSC (en 2008).

7. CONSEILLER EN CHEF VERSUS COMITE CONSULTATIF SUR
LES SCIENCES ET LA TECHNOLOGIE

La fourniture de conseils scientifiques par un CSC est une
stratégie privilégiée par un nombre croissant de pays riches.
Cela porte a croire qu'un CSC offre des avantages aux chefs de

gouvernement, aux ministéres nationaux et a la société que les
Comités consultatifs sur les sciences et la technologie n’offrent
pas. Mais plut6t que de se passer de CCST, l'option privilégiée
par la plupart des pays est d’avoir un CCST présidé par un CSC.

Un CSC apporte une valeur ajoutée considérable au
gouvernement, largement supérieure a celle des conseils fournis

par un CCST. En reégle générale :

o Les CSC interviennent sur tous les aspects de la science,
alors que les CCST conseillent sur un éventail de questions
limité.

o Les CSC conseillent les chefs de gouvernement, tandis que
les CCST conseillent les ministres.

o Contrairement aux CSC, les CCST sont susceptibles d’avoir
des intéréts a défendre.’

o Les conseils des CSC sont plus enclins a étre indépendants
et objectifs.

o Les CSC sont proactifs et réactifs, les CCST seulement
réactifs.

e Les CSC ceuvrent aux niveaux international et national, les
CCST principalement au niveau national.

o Les CSC interagissent activement avec le public, les CCST
le font moins.

8. COMMENT UN CONSEILLER SCIENTIFIQUE EN CHEF PEUT-IL
RENFORCER UN GOUVERNEMENT?

Le lien avec le PIB suggere fortement qu'un conseiller scientifique
en chef gouvernemental contribue a renforcer le gouvernement.
Lacadémie nationale des sciences la plus éminente - la Royal
Society du Royaume-Uni - conclut que la désignation d’un
CSC extérieur au gouvernement conduit a une amélioration de
I'utilisation de la science au sein des ministéres et contribue au
développement d’une stratégie scientifique claire.'

Un conseiller scientifique en chef gouvernemental renforcerait
le gouvernement canadien de plusieurs facons. Les tiches du
CSC seraient les suivantes :

o Sassurer que les politiques sont basées sur les meilleures
preuves scientifiques disponibles;

o Sassurer que les décisions sont solides, efficaces et
défendables sur le plan scientifique.

o Assurer une coordination efficace de la science au sein des
ministeres;

o Promouvoir le dialogue social sur la science, la recherche et
I'environnement;

e Promouvoir I'excellence de la science canadienne sur la
scéne internationale;

o Actirer des scientifiques au Canada et des investissements
dans la science canadienne;

e Faciliter la coordination de la science entre les ministéres
fédéraux;

o Améliorer l'eflicacité au moyen d’initiatives scientifiques
interministérielles;
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o Sassurer que la voix scientifique canadienne est entendue
sur la scéne internationale par une voix indépendante et
impartiale, de sorte a placer le Canada au méme niveau de
crédibilité scientifique gouvernementale que les pays tels
que les Etats-Unis, et le Royaume-Uni.

9. RECOMMANDATIONS

Une intégration transparente de conseils scientifiques
indépendants au processus décisionnel du gouvernement
constitue I'un des plus grands avantages pour les contribuables
en contrepartic des investissements subventionnés dans la
science canadienne. Le Canada doit tirer pleinement parti de ces
investissements en renfor¢ant la base scientifique du processus
décisionnel du gouvernement.

Les colits associés a la production de preuves scientifiques sont
élevés, mais ne pas utiliser ces preuves cofiterait également tres
cher. Les preuves ne doivent pas étre gichées.

1. La SRC recommande la création du bureau du Conseiller
scientifique en chef gouvernemental. En faisant ainsi, le Canada
accéderait a I'échelon supérieur des démocraties occidentales
les plus prosperes. La SRC note avec inquiétude que, dans le
cas contraire, la compétitivité internationale du Canada serait
entravée, tout comme la perception internationale de sa capacité
a développer une politique réfléchie, efficace et solide basée sur
les meilleures preuves scientifiques disponibles."

2. A la fin des années 90, le Conseil d’experts en sciences et en
technologie du Canada a soumis un rapport au cabinet intitulé
Avis scientifiques pour lefficacité gouvernementale (ASEG).'® Ce
dernier a servi de base a un rapport de 2002" (Cadre applicable
aux avis en matiére de sciences et de technologie, ci-apres désigné
Cadpre). Ces deux rapports ont permis de définir un cadre solide
et rigoureux pour un processus consultatif scientifique efficace.

La SRC recommande la mise en ceuvre complete des rapports
ASEG et Cadpre. Ces derniers détaillent les composants clés d’'un
processus consultatif scientifique ayant pour vocation de s’assurer
que : (i) les ministres ont la certitude que les avis scientifiques
sont basés sur une évaluation rigoureuse et objective de toutes
les données scientifiques disponibles; (ii) les avis scientifiques
crédibles sont pris en compte par les décideurs; et (iii) le public
et les parlementaires sont certains que le gouvernement utilise la
science dans I'intérét fondamental de la société.

3. La SRC recommande que la désignation d’'un CSC ne soit pas
faite dans I'intention d’aligner la science ou les avis scientifiques
sur les priorités ou orientations du gouvernement ou des
ministeres. Cela priverait la science de ses forces : 'indépendance,
Iobjectivité, la crédibilité, I'évaluation par les pairs, la rigueur et
la transparence.

10. LE ROLE DES ACADEMIES

En tant qu’Académie nationale du Canada établie en 1882, la
SRC a mis son expertise au service de nombreux gouvernements
canadiens. Les conseils ont été principalement fournis par le biais
de rapports de groupes d’experts, bien souvent en réponse aux

demandes de ministres.'® Les conseils fournis par la SRC portent
sur des sujets divers et variés : aliments génétiquement modifiés
(2001), prise de décision en fin de vie (2011), développement
des sables bitumineux (2012) et effets du changement climatique
et des péches sur la biodiversité marine (2012).

Le Conseil des académies canadiennes (CAC, établi en 2005),
financé par le Gouvernement du Canada par lentremise
d’Industrie Canada, possede une vaste expérience en fourniture
d’évaluations d’experts indépendantes et fondées sur des preuves
contribuant a I'élaboration de politiques publiques. Le CAC
réalise généralement des évaluations pour le gouvernement du
Canada sur des sujets proposés par le Comité des sous-ministres
adjoints sur les sciences et la technologie."

La SRC peut utiliser sa longue expérience avec les groupes
d’experts pour aider le gouvernement du Canada a renforcer
l'utilisation des avis scientifiques par les décideurs. Pour
commencer, la SRC établirait un groupe d’experts chargé
de fournir des recommandations au gouvernement sur les
responsabilités et le mandat du bureau du Conseiller scientifique
en chef gouvernemental. Une partie de la mission du groupe
serait d’expliquer comment mettre pleinement en ceuvre les
rapports ASEG et Cadre d’Industrie Canada sur les processus
consultatifs scientifiques. (Contrairement aux évaluations des
CSC, la SRC peut inclure des recommandations politiques dans
ses rapports.) La SRC pourrait également aider le gouvernement
du Canada en organisant une conférence internationale sur le
theme Conseils scientifiques aux gouvernements.*

Les académies du Canada pourraient également consolider
leur réle de fournisseurs d’avis scientifiques. Le gouvernement
d’Australie, par exemple, adresse les questions a long terme
nécessitant une réponse scientifique & 'Australian Council
of Learned Academies afin d’entreprendre des recherches
interdisciplinaires approfondies. Ces rapports sont ensuite
soumis par les Académies au Conseiller scientifique en chef
d’Australie.” En ce sens, la SRC et le CSC pourraient étre utilisés
de maniére beaucoup plus efficace de sorte a fournir des conseils
au gouvernement canadien.

Un autre moyen de renforcer les avis scientifiques fournis par
les académies nationales serait d’établir trois postes au sein du
Comité consultatif sur les sciences et la technologie du Canada
- un pour chacune des Académies de la SRC : 'Académie des
arts, des lettres et des sciences humaines, I’Académie des sciences
sociales et ’Académie des sciences. Cela permettrait a la SRC
de remplir le méme role que celui d’autres académies nationales
(Royaume-Uni, par exemple) dans la communication des avis
scientifiques.

La SRC pourrait également aider le gouvernement du Canada
en érablissant un Centre politique et scientifique responsable
de la formulation de conseils d’experts indépendants aux
décideurs. La Royal Society du Royaume-Uni, qui fournit des
avis scientifiques aux décideurs politiques depuis 1664, dispose
d’une structure politique dont la SRC pourrait s'inspirer.”> *
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